EPIGRAMA SI GENURILE LITERARE

In ceea ce priveste definirea comicului si a umorului, explicatiile, de pana acum,
au fost, mai mult sau mai putin, povesti de adormit copiii. Nimic riguros, totul “dupa
ureche”, lautareste. Confuzie, la inceput, confuzie si la sfarsit: comicul este o specie
a umorului, umorul este o specie a comicului. De fiecare data, explicatiile au poposit
la nivelul teoriei literare populiste, pe intelesul, sau, mai bine zis, pe neintelesul
tuturor. E adevarat ca teoria literara niciodata nu va urca in sferele riguroase ale
stiintei, dar, pana la nivelul filosofiei artei ar putea face cativa pasi. Se stie ca teoria
literard a decretat, cu limba de moarte, trei genuri literare: liric, epic si dramatic.
Genul dramatic ar cuprinde, ca specii, tragedia, drama, comedia, tragi-comedia.
Unde este umorul in toatad aceasta poveste? Pe firmamentul genului dramatic nu s-a
decretat nicio specie umoristicd. Nu cumva umorul nu exista, sau exista, dar, inca,
nu are carte de identitate? Sa vedem! Deocamdata, impartirea clasica a genului
dramatic, in specii, neincluzand umorul, se pare ca, deocamdata, are dreptate.
Comicul are caracter universal, umorul, cu certitudine, este particular, prizonier intre
limite obiective. Deci, in lume, existd mai mult comic decat umor. Asta nu inseamna
ca umorul este subordonat comicului. Ba, dimpotriva, vom vedea ca fiecare slujeste
altui stapan.Pentru a infelege acest lucru, e nevoie de putind teorie psihologica. De-
a lungul existentei sale, psihicul uman s-a cristalizat in doua coduri psihice esentiale:
codul figurativ ( vizual si auditiv) si codul verbal. Codul figurativ este empiric,
preverbal, pragmatic, legat de lucruri, de actiuni comunicative, directe, cu caracter
de necesitate. Codul verbal, realizat mult mai tarziu, s-a desprins de realitatea
lucrurilor, dobandind autonomie. Manuind simboluri si semne, codul verbal a
devenit un taram semantic aparte care a dat startul cunoasterii naturii si a socialului.
Codul verbal este gandirea teoretica ce urca treapta intelectului, apoi, treapta ratiunii
stiintifice si sistemice, pana la treapta speculatiunii filosofice. Codul figurativ, fiind
empiric, legat de lucruri, nonverbal, este universal. Comicul este, in esenta sa,
nonverbal, deci, universal si se conturcaza a fi locatarul codului figurativ. Asa se
explica faptul ca, de mii de ani, existd comedie si, respectiv, tragi-comedie. n
schimb, umorul tine de codul verbal. Umorul este un fapt semantic, incorsetat de
codul linbii. El poate fi perceput si gustat numai in cadrul unei limbi. Comicul este
vizual si auditiv, concret, direct. Umorul este un eveniment semantic, indirect,
construit, perceptibil mental. O epigramd, produs semantic, umoristic, nu este
comica, dar poate fi recitatd intr-0 maniera comica. Un banc, eveniment semantic,
deci verbal, si umoristic, nu ¢ comic. Dupa cum se vede, comicul si umorul au
stapani diferifi. Comicul este figurativ, plebeu, democrat, cu o largd arie de
raspandire, umorul este verbal, intelectual, aristocrat, fin, limitat la aria unei limbi.



Tot ceea ce incalca normele codului figurativ, cand nu este vorba de necessitate, de
urgenta vitald, devine comic. Tot ceea ce incalca normele codului verbal, devine
umoristic. Marile opere ale lumii au mizat pe comic, nu pe umor. Asa se explica
faptul cd umorul nu figureaza, ca specie dramatica, si, se pare, pe drept. De altfel,
vorbind logic, nici comedia nu ar trebui sa faca parte din genul dramatic, alaturi de
tragedie si de drama. Tragedia §i drama trateaza teme grave, iar comedia, teme
vesele, relaxante. Nici aici, teoria literara nu a zabovit prea mult. A 1asat in urma sa
un gen hibrid, semn al lipsei de rigurozitate si o omletd, din amestecul comicului cu
umorul. Dar faptul cd aspecte comice se gasesc nu numai in genul dramatic, la
comedie, ci si in genul epic, in diferite specii, ne face sa credem ca si aici este o
imbarligatura teoretica ce pune bunul simt pe ganduri. Deci, avem 1n fapt, o comedie
dramaticd si o comedie epica. Gandind logic, nu poate fi s1 o comedie lirica? S-ar
putea! Numai ca, aici, comedia consta in faptul cd genul liric nu exista. Lirismul,
care Tnseamnd muzicalitate, de la lird, nu este numai proprietatea genului liric,
deoarece el se gaseste in toate celelalte genuri. Lirismul este un efect muzical,
nicidecum un gen. Povestea cu celebrul “eu” liric, semn al subiectivitatii, este o
gogoritd. Tot asa, genul epic are, cu sigurantd, “eu” epic, iar genul dramatic, “eu”
dramatic, lucruri care nu ajuta cu nimic la degustarea operelor literare.

Pana acum, teoria literard ne-a ldsat problemele in nerodnica si derutanta
penumbra. Urcand in nacela filosofiei artei, s-ar putea sa deslusim clar geografia
temelor puse pe tapet. Instinctul evaluator al omului a apreciat evenimentele lumii,
dual si opozitiv:valori contra nonvalori, gravitate contra veselie, util contra placut.
Rezultd ca instinctul evaluant al omului s-a cristalizat in doua principii supreme,
prezente in toate speciile care cad sub zodia unuia sau altuia dintre cei doi versanti.
Prin urmare, gravitatea se gaseste in toate asa-zisele genuri, liric, epic si dramatic, la
fel si veselia, gluma, relaxarea. Dar, gravitatea are un specific, veselia are alt
specific. Gravitatea inseamna durere, veselia Tnseamna placere, iar semnul placerii
este rasul, cu toate nuantele lui. Putem conchide cd, sub principiul evaluant al
omului, exista doud genuri supreme: genul grav si genul rizibil. Comicul si umorul
se Tnroleaza sub stindardele genului rizibil, in modul burlesc, ludic, ironic si parodic.
Precizez ca modurile satiric, sarcastic si grotesc, prin specificul lor critic, acuzator,
demolator, nu provoaca rasul, ci revoltd si dezgust. Intrucat aceste moduri spun
lucrurilor pe nume, ba chiar in tuse groase, nu cred cd aceste productiuni pot avea
“poantd”, deoarece “poanta” inseamni deturnare de sens. In consecinta, ele nu-si fac
veacul sub zodia genului rizibil, ci a genului grav, serios.

Cineva (persoand importanta, cum altfel ?) intreba carui gen apartine epigrama,
daca, dupa afirmatiile mele, nu apartine genului liric, decat prin prozodie, dar nu si
prin “poanta”. Productiile genului liric, doina, elegia, oda, imnul, nu au “poanta”. In
plus, epigrama este indreptata spre exterior, spre viciile sociale, nu spre interior, ca
poezia liricd. Epigrama vorbeste despre personaje generice, le persifleaza, sub



auspiciile glumei.. Genul liric nu glumeste, e un gen serios, elegiac. Genul liric are,
mai intotdeauna, lacrimi pe obraz. Ce cautd epigrama aici? Din demonstratia de mai
sus, rezulta ca epigrama nu face parte nici din genul liric, nici din genul epic, nici
din genul dramatic, ci din genul rizibil, ca produs al codului verbal, semantic.
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