ESTE EPIGRAMA... LITERATURA?

Nu vom vorbi despre arta, ci despre literatura, pentru ca notiunea de arta este
mult mai larga decat aceea de literatura. Precizam, inca de la inceput, ca arta si
literatura au In comun aceeasi esenta: emotia mediata, ca efect al SURPRIZEI. Arta,
pentru a fi artd, si literatura pentru a fi literatura, trebuie sd indeplineasca o conditie
esentiala, legata de procesul de receptare: este imperios necesar ca receptorul sa aiba
constiinta reprezentarii, ca ceea ce percepe este reprezentare pe un plan impropriu,
artificial, simulat, construit si controlat, in mod rational, de catre autor. Intre receptor
si opera de arta sau de literaturd, se instituie o distanfa data tocmai de caracterul
impropriu al planului pe care se reprezinta un aspect de viata, real sau imaginat de
catre autor. Rama tabloului, soclul statuii, ecranul cinematografului, scena teatrului,
cartea care cuprinde un text, toate aceste planuri improprii creeaza distanta intre
receptor s1 opera de arta sau de literaturd, receptorul devenind, vrand, nevrand, un
supraveghetor, un spectator iradiat de incarcatura emotiva a produsului artistic.
Daca in constiinta receptorului nu s-a format, prin menirea actului cultural, acea
constiintd a reprezentarii, actul receptarii nu mai este estetic, ci brut, instinctiv,
primitiv, imediat, biologic. Aici precizam ca emotia provocata de contemplarea unui
aspect din natura, nu este o emotie estetica, ci reald, tocmai pentru ca este data de un
plan propriu, Tn mod direct, nu mediat. Daca receptorul nu e constient ca ceea ce
recepteaza ¢ o facere, un produs supravegheat rational, ceva simulat, reactia sa
devine neadecvati, gresitd, chiar periculoasa. In istoria procesului de receptare a
artei, este cunoscuta Intamplarea cu generalul care s-a suit pe scena si a ciomagit-0
pe actrita care juca atat de real rolul unei regine odioase.

In sinteza, fenomenul estetic, specific artei si literaturii, presupune: autor, operd,
receptor-spectator, distanta, constiinta reprezentarii, plan simulat, impropriu,
conflicte, surpriza si, bineinteles, emotia estetica, mediata, indirecta. Toate celelalte
aspecte legate de fenomenul artei si al litaraturii, sunt mijloace de organizare si
tehnici specifice. Referitor la literatura, teoria literara a creat nenumarate, si de
neiertat, confuzii, privind tocmai mijloacele de organizare a discursului literar,
omorand, astfel, si closca si puii de aur ai fenomenului estetic, anume emotia estetica
si toate beneficiile ei sufletesti. In acest sens, binomul liric-epic este arhicunoscut,
dand bataie de cap, mai ales procesului de predare in scoald si in mediile culturale.
Critica literara a decis: lirismul este o lume, epicul este alta lume, ceea ce, formal,
este adevarat, dar nu acesta este scopul celor doud lumi. Criza delimitarii genurilor



literare s-a adancit odatd cu zorii modernitatii cand, Edgar Poe, Baudelaire,
Mallarme, Valéry au propovaduit intelectualizarea liricului, despartindu-I, in mare
masura, de epic, chiar punandu-1in contrast cu acesta. Liricul a facut, din narativ, un
dusman de moarte. Biblia teoreticd a modernitatii, continuatd de simbolism si
avangardism, a stabilit, pentru totdeauna, cel putin, pana astazi, canoanele lirismului
absolut, Tn dauna narativului primitiv, plebeian: subiectivitate, puritate, non-
narativitate, atemporalitate, simultaneitate, nonreferentialiate, interioritate,
muzicalitate, sugestie, intelectualizare, simbolizare. Dupa cum se constata, s-a
eliminat orice miscare, orice devenire. Urmand acest tipic, se nastea o poezie moarta,
,,un mort frumos cu ochii vii”’, cum ar fi spus poetul nostru, Mihai Eminescu. Norocul
literaturii ca toate aceste pretentii de purificare a lirismului, erau contradictii in
termeni si realitatea literara nu a tinut cont de ele. Simultaneitatea nu este o
caracteristica a mintii omenesti. Gandirea omeneasca este discursiva, secventiala.
Chiar dacad gandirea ar gandi simultaneitatea, prin punerea in limbaj, ea ar deveni
secventiald. Deci, pentru om, simultaneitatea este o utopie. Nu mai rdméane reald,
adevarata, decat temporalitatea, exprimatd narativ, prin limbaj, atat in vorbirea
naturald, denotativa, cit si in cea conotativa, specificd operelor literare. Legea
narativitatii este ca legea gravitatiei, eterna si incoruptibila. Rezulta ca narativitatea
nu poate fi exclusa din lirism. Orice schimbare de stare devine narativa, daca este
exprimata prin limbaj. In acest sens, si descriptivul si argumentativul sunt forme ale
narativului. Fara fir narativ, poezia ar fi interjectie, onomatopee, nonsens. Numai
narativul, prin desfasurare, da sens unui enunt. Urmand firul acestei logici, rezulta
ca genul liric nu mai exista, sau este o specie a genului epic, gen bazat, in totalitate,
pe narativitate. In fapt, asa si este, doar c4, in lirism, existd mai putind miscare si,
deci, mai putina narativitate. Edgar Poe spunea ca un poem trebuie sa fie scurt,
exprimand o stare. Un poem lung, narativ, ar fi un nonsens. Se ingela amarnic. Daca,
in exprimarea umana, totul este narativitate, nu inseamna ca narativitatea e o valoare
in sine. Ea ramane numai o forma de organizare a discursului, un mijloc, o scara care
te duce la un scop anumit, in cazul artei, la emotia estetica. Sa vedem acum ce gasim
n lada de zestre a narativului: autor, narator obiectiv sau subiectiv, omniscient sau
mai putin scient, referentialitate exterioard, personaje, temporalitate, actiuni,
intamplari, procese, evenimente, conflicte sociale, morale, economice, politice,
religioase, lupte intre valori si nonvalori. Daca lirismul se centreazd pe
subiectivitate, pe eul liric, iar narativul se bazeaza pe narator obiectiv, impersonal,
strain de ceea ce nareaza, este evident ca se creeazd o grava eroare: se elimina, din
nu stim care ratiuni, sau irafiuni, autorul operei artisice sau literare. Se stie, din
experienta teoriel literare, ca arta este subiectiva, este un produs al subiectivitatii. Si



poetul si prozatorul sunt instante subiective. Opera literard este o viziune subiectiva,
strict subiectiva. Chiar daca autorul de prozad vorbeste la persoana a treia, despre
lumea exterioara, despre altii, autorul ramane subiectiv s1 omniscient. Autorul se
regaseste in toate personajele, stie ce gandeste fiecare, ce face fiecare, unde este
fiecare, ce intenfii are fiecare. Autorul este un veritabil demiurg, concepe totul,
stipaneste totul, dirijeazd totul. In oglindi, receptorul este asemenea autorului-
demiurg: percepe viziunea totala, stie tot ce stie autorul. Aici se gaseste una din
marile virtuti ale literaturii: receptorul vede Tntregul, totalitatea, nu numai o parte,
ca in realitate. Aceastda conventie 1l ridicd pe receptor la rang de judecator suprem,
pentru cd are toate datele problemei. Numai cititorul de literatura gusta din mierea
acestui privilegiu.

Revenind la binomul liric-narativ, alias static-dinamic, sa urmarim o analogie
care scoate in evidentd ridicolul unor clasificari puerile, fard rigoare logica. In
aceasta variantd nefericitd, un rau ar fi narativ, fiind dinamic, o balta ar fi lirica,
Tntrucét este statica. Raul este obiectiv, curge la persoana a treia si are referentialitate
exterioara, balta este subiectiva, fara referentialitate, se exprima pe sine, In mod
direct, la persoana intai. Raul este plebeian, proletar, primitiv, balta este intelectuala,
puritate, simultaneitate. Raul numeste, balta sugereaza. Raul este zgomot, balta este
muzica. Mai mare rasul, daca nu chiar plansul! Iata ce ne invata teoria literara. Si ne
mirdm ca arta nu este perceputa in mod adecvat. Practic, toatd aceasta brambureala
terminologica ocoleste fenomenul literar, naste deruta si aversiune fata de literatura.
Peste tot: tehnici, caramizi, instrumente, unelte, mijloace artistice, materiale de
constructie, mortar, echipamente. Dar care este constructia si care este menirea ei,
nimeni nu spune. S-a insistat pe dinamism si pe statism, pe rau si pe balta, dar, pana
la urma, cine curge si cine sta? Normal ca, in acest caz, apa. In cazul literaturii,
emotia estetica, data de surpriza, de noutate, de originalitate. Dimensiunea operei nu
da valoare operei. O picatura de roud, daca nu e fluviu, e totusi, apa, e neam cu apa
din ocean, avand aceeasi formuld chimica. Facand o analogie sanatoasa, epigrama,
constructie piticd, o fi literaturd, asemenea romanului, dinozaur narativ,
monumental? Are epigrama aceeasi formuld chimic-literara ca romanul, ambele
specii fiind combinari de cuvinte? Sa urmarim! Romanul are fir narativ mai bogat,
fiind ocean. Epigrama are fir narativ mai scurt, pentru cd este picaturd de roua.
Romanul are referentialitate exterioara, sociala. Epigrama, la fel, este indreptata spre
social, nu este lirica, adicd nu se exprima pe sine. Romanul, care este literatura, are
personaje. Epigrama, care, chipurile, nu e literatura, ci stranut literar, are si ea,
sdraca, personaje sociale, generice: politicianul, doctorul, dascalul, seful, soacra,



vecina, vecinul, amanta, cetateanul turmentat. Romanul reprezinta conflicte sociale
si individuale, epigrama scoate in evidenta vicii omenesti, personale sau generale.
Romanul este o fabrica de surprize, epigrama, fiind picatura de roud, se bazeaza pe
o singurd surpriza, datd de poantd. Un roman valoros genereaza emotii estetice
puternice, grave, pe un bogat registru afectiv, epigrama genereaza emotii estetice, la
fel de puternice, pe un registru afectiv vesel, placut, relaxant, prin socul semantic
special pe care 1l realizeaza. In mod nerodnic, persistd, la nivel inalt, in cultura,
opinia ca tragicul este mai valoros decat veselia, ca plansul este mai valoros decat
rasul, si ramane o perspectiva precara, infantila, care mutileaza integritatea fiintei
umane, prin discriminare flagranta. Studii profunde atesta faptul ca esenta literaturii
nu este actiunea, care ramane, totusi, mijloc, ci crearea personajelor, care
intruchipeaza roluri antagonice, in conflict. Narativul, succesiune de actiuni, este o
forma de organizare rece, cuminte, dar nu el este definitoriu pentru modul epic, ci
tocmai blocarea lui, prin diferite obstacole, intdlnite, in cale, de catre personaje.
Narativul blocat da nastere intamplarilor si conflictelor, creeaza tensiune.
Conflictele, la randul lor, provoaca un evantai de emotii estetice, adevaratul scop al
unei opere de artd. Numai faptul ca, atdt romanul, cat si epigrama au, in centrul
constructiei, personaje, ar fi de ajuns sa demonstreze ca epigrama are acelasi ADN
ca speciile epice ale literaturii, aceeasi formula chimica. Daca acesta este, logic,
adevaratul statut al epigramei, ramane de neinteles anacronismul impus de catre
Uniunea Scriitorilor din Romania, anume ca epigrama, creatie vesela, nu e literatura,
iar creatorii de epigrame nu sunt demni de a fi membri ai acestei uniuni stelare. Curat
anacronic si tragic! Nici dupa revolutie nu s-a schimbat nimic. Daca de un deceniu
si jumatate, Uniunea Scriitorilor este condusd de catre presedintele Nicolae
Manolescu, indubitabil, un mare critic literar, si discriminarea epigramei se face
ostentativ la lumina zilei, pana la urma, ¢ un lucru de inteles. Se stie aversiunea lui
Nicolae Manolescu fata de umor, fata de epigrama si fata de epigramisti, aversiune
exprimata public si consemnata chiar de catre doamna Elis Rapeanu, Tn volumul
“Nemuritorii si epigrama”, Editura “SemnE”, Bucuresti, 2016: “Umoristii se aleg,
de obicei, dintre oamenii fara haz. Si fara umor: care rdad ca sa rada”. Contradictia
in termeni il calificd Tndeajuns, pe marele critic si presedinte de Uniune
scriitoriceasca. Pacat pentru literatura romana!
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